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INTRODUCCIÓN

El Instituto Politécnico Nacional ha diseñado un nuevo Mo-
delo Educativo (IPN, 2003), que le permitirá actualizar el
marco académico en el que desarrolla sus funciones insti-
tucionales (IPN, 2002), de manera que continúe asegurando
el cumplimiento de la misión que la sociedad le ha enco-
mendado como institución rectora de la educación tecno-
lógica pública en México.

La interrelación e interdependencia que imponen los
cambios en el entorno, hacen que las instituciones de edu-
cación superior, como instituciones formadoras, necesiten
identificar las principales tendencias de estos cambios para
incorporarlos de manera anticipada en sus programas de
desarrollo, y para enfrentarlos con éxito. También se requie-
re conocer el posicionamiento estratégico que la institu-
ción guarda en el sistema nacional de educación superior y
en el ámbito internacional, a fin de identificar las mejores
prácticas y las instituciones que están alcanzando los me-
jores resultados. Ello, con el propósito de contar con un mar-
co de referencia más amplio para la toma de decisiones
estratégicas, para mejorar el funcionamiento institucional
y asegurar el cumplimiento de la misión con la calidad que
actualmente demanda la sociedad.

Los estudios o diagnósticos por comparación (bench-
marking) proveen esta información y son un instrumento
que permite observar, de manera panorámica, la situación
de una institución en relación con las principales insti-
tuciones que pudieran ser comparables con ella. Por ello,
ofrece elementos complementarios a los derivados de los
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diagnósticos realizados como parte de otros procesos de
planeación estratégica del Instituto.

Con el presente estudio se espera obtener elementos
para determinar la posición en la que se encuentra el IPN
en el conjunto de las instituciones de educación superior
(IES), de mayor tamaño en el país, de carácter público y
privado, así como determinar las principales fortalezas y las
brechas de desempeño más importantes en relación con la
institución líder.

El presente diagnóstico por comparación complemen-
ta el realizado en el Plan de Desarrollo Institucional 2001-
2006 (PDI), y permite analizar los objetivos y estrategias a
fin de identificar aquellos que sean necesarios para mejo-
rar el desempeño institucional del IPN. Además, la infor-
mación que del benchmarking se deriva, proporciona datos
adicionales para identificar metas no contempladas o insu-
ficientemente consideradas, y que pudieran ser comple-
mentarias a las previamente identificadas, a fin de contar
con mayores posibilidades de acción para la transforma-
ción institucional y asegurar el importante papel del IPN
en el conjunto de la educación superior pública de México.

En la primera sección se describe el tipo de diagnósti-
co por comparación elaborado, mismo que se circunscribe
a la fase de planeación de un benchmarking funcional o ge-
nérico. Sin embargo, dado el objetivo general planteado,
esto es, proveer insumos para la toma de decisiones, se in-
tegraron a esta fase elementos correspondientes a la iden-
tificación de las metas relacionadas con las principales bre-
chas encontradas entre el IPN y la institución líder. En la
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segunda sección se presentan las categorías y los indica-
dores utilizados, así como los criterios establecidos para su
ponderación, de acuerdo con el modelo ideal diseñado pa-
ra elaborar el estudio.

La determinación de la institución líder general y la
detección de las principales brechas de desempeño se pre-
sentan en la tercera sección, en la que se analizan los re-
sultados, tanto en lo general como por indicador. El cuarto
apartado presenta una serie de conclusiones, así como las
posibles estrategias a seguir para cerrar las brechas de de-
sempeño institucional identificadas. Cabe señalar que la
utilidad de este tipo de estudios es la posibilidad de que sus
conclusiones y la información puede ser utilizada como un
elemento adicional para la toma de decisiones.

Se incluye un anexo en el que se consignan los datos
originales y los resultados de las ponderaciones, la matriz
de índice/ponderación por cada una de las instituciones
incorporadas en el análisis. La información que sustenta
este diagnóstico, y que aparece en el anexo, proviene, fun-
damentalmente, de dos fuentes: 1) las bases de datos sobre
instituciones afiliadas de la Asociación Nacional de Univer-
sidades e Instituciones de Educación Superior (ANUIES), y
2) la información publicada por el CONACyT relativa del
Padrón Nacional de Posgrado y al Sistema Nacional de In-
vestigadores (SNI).

La metodología utilizada combina la propuesta de
Robert Camp (1993), en cuanto al tipo y etapas del diagnós-
tico por comparación, así como la propuesta de M. Spendo-
lini (1995), en cuanto a la construcción de una matriz de
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ponderación de indicadores, combinación que resulta ori-
ginal en la utilización de este tipo de herramienta para el
diagnóstico en instituciones educativas del nivel superior.

DIAGNÓSTICO POR COMPARACIÓN
(BENCHMARKING)

Objetivos del benchmarking

La misión del IPN ubica al Instituto con la responsabilidad
social de ser la institución rectora de la educación tecnoló-
gica pública en el país. Asegurar el cumplimiento de esta
rectoría exige un liderazgo claro en la generación, aplica-
ción y distribución del conocimiento, la acreditación de
sus programas académicos y de sus procesos administrati-
vos. El presente estudio permitirá esclarecer la posición
actual del IPN en el conjunto de las instituciones de educa-
ción superior de mayor tamaño en el país, tanto públicas
como privadas y reconocer las características estructurales
y de funcionamiento que necesitan asegurarse o mejorarse
para garantizar el liderazgo en el subsistema de educación
tecnológica en México, que le aseguren mantener la mi-
sión rectora que la sociedad le ha encomendado.

El objetivo central de este diagnóstico es, entonces,
ubicar a la institución de educación superior líder en el país, y
determinar las brechas o diferencias de desempeño que pu-
diera tener el IPN con relación a la misma, en caso de no
resultar ser la líder; a fin de diseñar estrategias y determinar
acciones que complementen a las establecidas en el PDI
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2001-2006, y que conduzcan a disminuir o eliminar estas dife-
rencias. Las categorías y los indicadores que se selecciona-
ron, así como las ponderaciones asignadas se presentan
con detalle en las siguientes secciones de este documento.

Tipo de benchmarking

El tipo de benchmarking que se utilizó para realizar la com-
paración entre las instituciones de educación superior se-
leccionadas, es el denominado funcional o genérico, que
de acuerdo con Spendolini (1995), compara organizaciones
reconocidas por ser las más avanzadas en productos, servi-
cios o procesos. Se descartó el benchmarking interno, ya
que éste compara actividades similares en diferentes áreas,
departamentos, o unidades operativas de una misma orga-
nización, y la intención del estudio no es reconocer las
mejores áreas internas del Instituto, sino compararlo con
otras instituciones. También se descartó el benchmarking
competitivo, ya que éste tiene un campo más específico de
aplicación en el caso de las empresas, pues compara com-
petidores directos que venden a la misma base de clientes,
lo que no puede ser trasladado al caso estudiado, puesto
que el IPN no compite por la demanda de estudiantes en el
país, en igualdad de condiciones que las demás institucio-
nes, ya que su oferta educativa y la cobertura institucional
poseen un nicho especial de esta demanda.

El benchmarking funcional o genérico proporciona va-
rias ventajas, entre otras:
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• Tiene un alto potencial para descubrir prácticas inno-
vadoras.

• Permite la detección de tecnologías o prácticas fácil-
mente trasferibles o adaptables.

• Posibilita la identificación de redes académicas exis-
tentes o potenciales.

• Proporciona un mejor uso de bases de datos estraté-
gicos y pertinentes.

• Genera resultados estimulantes que permiten vis-
lumbrar con claridad las oportunidades de mejora
institucional.

• Revela las áreas en las que se puede y debe mejorar,
y proporciona ideas concretas de cómo hacerlo.

Etapas del benchmarking

La realización del benchmarking sigue un proceso de varias
fases. De acuerdo con Camp (1993), este proceso comienza
con la fase de planeación, donde se establece el objetivo de
la comparación, se definen las instituciones que formarán
parte de dicha comparación, así como la información que
se utilizará, las fuentes y la forma en que se obtendrá la in-
formación a fin de garantizar su comparabilidad. Esta fase
concluye con la determinación de la organización líder y la
identificación de las brechas de desempeño con respecto a
la misma.
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La siguiente fase es la de integración de los resultados
obtenidos, en ella se fijan objetivos operacionales de mejo-
ra para cerrar las brechas detectadas, con lo que se definen
compromisos de trabajo para las diferentes áreas de la or-
ganización, se elaboran las propuestas estratégicas y se va-
loran los posibles cursos de acción.

La última fase del proceso es la de acción, que consiste
básicamente en: 1) la puesta en marcha de las estrategias y
las acciones determinadas en la fase de integración de re-
sultados, y 2) la obtención del respaldo de los directivos y
de los responsables de las áreas involucradas para llevar a
la práctica las acciones concretas que permitan acortar o
eliminar las brechas de desempeño en relación con la ins-
titución líder.

El presente estudio se circunscribe a la primera etapa,
esto es, la de planeación que concluye con la determina-
ción de la institución líder en docencia e investigación, así
como en la detección de las principales brechas de desem-
peño institucional entre el IPN y dicha institución líder.
Para fines de planeación estratégica, se integran en esta fase
elementos de la segunda fase, ya que se señalan metas en
relación con las brechas encontradas, se comparan con las
ya existentes en el PDI y se adicionan algunas que se iden-
tifican como necesarias.

Instituciones comparables

Para realizar este benchmarking se tomaron como institu-
ciones comparables las que cumplieron con algunas de las
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siguientes características, que a su vez fueron considera-
das como criterios de exclusión:

a) Ser instituciones de educación superior responsa-
bles de la presidencia de cada una de las seis regio-
nes de la ANUIES.

b) Tener más de 20,000 estudiantes en su matrícula
total de nivel superior.

c) Ser públicas o privadas pero estar asociadas a la
ANUIES.

d) Ofrecer programas de licenciatura y posgrado.

e) Contar con programas de investigación, programas
de posgrado e investigadores reconocidos.

Las instituciones consideradas comparables, e incor-
poradas en el benchmarking con base en los criterios espe-
cificados son las siguientes: Instituto Politécnico Nacional,
Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monte-
rrey, Universidad Autónoma de Baja California, Universidad
Autónoma de Coahuila, Universidad Autónoma de Nue-
vo León, Universidad Autónoma de Sinaloa, Universidad
Autónoma del Estado de México, Universidad Autónoma
Metropolitana, Universidad de Guadalajara, Universidad
Nacional Autónoma de México, Universidad Veracruzana y
la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla.
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Áreas o criterios a comparar

La elaboración del benchmarking consideró como indispen-
sables y estratégicas las siguientes categorías e indicadores:
planta académica, programas de estudio, infraestructura y
equipamiento, posgrados reconocidos en el Padrón Nacio-
nal de Posgrado del CONACyT, miembros del Sistema Na-
cional de Investigadores (SNI), y alumnos. Estas categorías
e indicadores son reflejo de las principales áreas, procesos,
funciones y resultados del desempeño institucional y res-
ponden a un modelo ideal de institución educativa que se
explica más adelante.

PONDERACIÓN DE CATEGORÍAS E INDICADORES

Categorías utilizadas

Las categorías seleccionadas que se utilizaron en este diag-
nóstico se limitaron a cinco, especialmente considerando
aquellas que reflejaran el modelo ideal de institución de edu-
cación superior, pero que también pudieran ser indicado-
res para los que fuera factible obtener información pública,
accesible y comprobable para verificar los resultados. Así
las categorías seleccionadas (tabla 1) fueron las siguientes:
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Tabla 1. Categorías seleccionadas y porcentajes asignados.

Porcentaje
Categoría máximo asignado

Planta académica 40%

Programas de estudio 20%

Posgrado e investigación 20%

Infraestructura y equipamiento 10%

Alumnos 10%

Total 100%

Las categorías, y su valor porcentual en el conjunto,
buscan reflejar un modelo ideal de institución coincidente
con la propuesta de la Organización de las Naciones Uni-
das para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), así
como las propuestas estratégicas de la ANUIES, Asociación
de la cual el IPN es miembro permanente de su Consejo Na-
cional.

Este modelo ideal, tal como se plantea en el documento
sobre el nuevo Modelo Educativo para el Instituto, se carac-
teriza por: 1) una planta académica formada por profesores
e investigadores consolidados, reconocidos por su alto ni-
vel académico, producción en la investigación y capacidad
en la formación de recursos humanos de alto nivel; 2) una
oferta de programas de estudio que incluya todos los nive-
les, pero donde la maestría y el doctorado tienen un lugar
relevante; 3) reconocimiento externo a la calidad de su
personal y de sus programas; 4) infraestructura suficiente
para cubrir las necesidades de formación de los estudian-
tes; 5) matrícula equilibrada en cuanto a género de los alum-
nos, matrícula de posgrado que representa una proporción
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importante de la matrícula total, así como elevadas tasas
de titulación.

Si bien existen más elementos en el modelo, las cate-
gorías consideradas son las centrales, y en las que ha sido
posible contar con información disponible en fuentes pú-
blicas y constatables.

Los indicadores que corresponden a cada una de las
categorías, se presentan a continuación en la tabla 2:

Tabla 2. Descripción y valoración de las categorías.

I. Planta académica. Ponderación total: 40%

1. Porcentaje de profesores de tiempo completo.

2. Porcentaje de profesores de medio tiempo.

3. Porcentaje de profesores de tiempo parcial.

4. Porcentaje de profesores con licenciatura.

5. Porcentaje de profesores con especialidad.

6. Porcentaje de profesores con maestría.

7. Porcentaje de profesores con doctorado.

II. Programas de estudio. Ponderación total: 20%

1. Número de programas de estudio vigentes.

2. Porcentaje de programas de licenciatura.

3. Porcentaje de programas de especialidad.

4. Porcentaje de programas de maestría.

5. Porcentaje de programas de doctorado.

Continúa
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III. Posgrado e Investigación. Ponderación total: 20%

1. Total de programas de posgrado.

2. Porcentaje de programas incluidos en el Padrón Nacional
de Posgrado (CONACyT).

3. Número de investigadores pertenecientes al SNI.

4. Número de proyectos de investigación en CONACyT.

5. Porcentaje de programas de doctorado.

IV. Infraestructura. Ponderación total: 10%

1. Tipo de infraestructura.

2. Relación de libros por alumno.

3. Relación de alumnos por computadora.

V. Alumnos. Ponderación total: 10%

1. Proporción de alumnos (M).

2. Proporción de alumnas (F).

3. Porcentaje de alumnos inscritos en licenciatura.

4. Porcentaje de alumnos inscritos en especialidad.

5. Porcentaje de alumnos inscritos en maestría.

6. Porcentaje de alumnos inscritos en doctorado.

7. Porcentaje de titulación en licenciatura.

Descripción y puntaje asignado a los indicadores

Los rangos y los valores asignados a cada uno de los indica-
dores, buscan concordancia con el modelo ideal de insti-
tución de educación superior descrito previamente. Para
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realizar esta valoración se consideró la propuesta de Spendo-
lini (1995), de asignar el mayor valor a aquellos resultados
que muestren mayor acercamiento al modelo ideal o a las
condiciones esperadas. Así, por ejemplo, se asignó un me-
nor puntaje a la infraestructura, ya que se considera que es
un requisito que se puede cubrir con más facilidad en com-
paración con los correspondientes a planta de profeso-
res. Se trata de un elemento que coadyuva al trabajo de los
profesores y los alumnos. Por su parte, se otorgó mayor
peso relativo a la planta de profesores consolidada, esto es,
aquella formada mayoritariamente por profesores con pos-
grado, y con un número importante de miembros del SNI.
La matrícula en maestría o doctorado recibió, también, una
puntuación más elevada que la de licenciatura, y la equi-
dad de género se consideró como elemento de valoración.

En la tabla 3, se presentan las ponderaciones y pun-
tuaciones específicas para cada indicador utilizado en el
benchmarking, para el nivel de educación superior:

Tabla 3. Indicadores y puntajes asignados.

I. Indicadores de la planta
docente Puntaje asignado

0.1 a 20% = 4 puntos
20.1 a 25% = 5 puntos
25.1 a 30% = 6 puntos

Porcentaje de profesores
30.1 a 35% = 7 puntos

de tiempo completo
35.1 a 40% = 8 puntos
40.1 a 45% = 9 puntos
45.1 a 50% = 10 puntos
50.1 a 55% = 11 puntos
55.1 y más = 12 puntos

Continúa
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I. Indicadores de la planta
docente Puntaje asignado

5% o menos = 2 puntos
Porcentaje de profesores 5.1 a 10% = 4 puntos
de medio tiempo 10.1 a 15% = 6 puntos

15.1 a 20% = 8 puntos
20.1 y más = 10 puntos

0.1 a 20% = 4 puntos
Porcentaje de profesores 20.1 a 40% = 5 puntos
por horas 40.1 a 60% = 6 puntos

60.1 a 80% = 7 puntos
80.1 y más = 8 puntos

0.1 a 10% = 1 puntos
10.1 a 20% = 2 puntos

Porcentaje de profesores 20.1 a 30% = 3 puntos
con licenciatura 30.1 a 40% = 4 puntos

40.1 a 50% = 5 puntos
50.1 y más = 6 puntos

0.1 a 10% = 2 puntos
Porcentaje de profesores 10.1 a 25% = 4 puntos
con especialidad 25.1 a 35% = 6 puntos

35.1 y más = 8 puntos

0.1 a 5% = 2 puntos
Porcentaje de profesores 5.1 a 10% = 4 puntos
con maestría 10.1 a 25% = 6 puntos

25.1 a 35% = 8 puntos
35.1 y más = 10 puntos

0.1 a 5% = 2 puntos
5.1 a 10% = 4 puntos

Porcentaje de profesores 10.1 a 20% = 6 puntos
con doctorado 20.1 a 30% = 8 puntos

30.1 a 40% = 10 puntos
40.1 y más = 12 puntos

II. Indicadores de
programas de estudio Puntaje asignado

15 o menos = 2 puntos
Número de programas 16 a 40 = 4 puntos
de estudio vigentes 41 a 65 = 6 puntos

66 a 90 = 8 puntos

Continúa
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Número de programas 91 a 150 = 10 puntos
de estudio vigentes 151 a 200 = 12 puntos

más de 200 = 14 puntos

10% o menos = 1 puntos
10.1 a 20% = 2 puntos

Porcentaje de programas 20.1 a 30% = 3 puntos
de licenciatura 30.1 a 40% = 4 puntos

40.1 a 50% = 5 puntos
50.1 y más = 6 puntos

0.1 a 5% = 4 puntos
Porcentaje de programas 5.1 a 10% = 5 puntos
de especialidad 10.1 a 20% = 6 puntos

20.1 a 30% = 7 puntos
30.1 y más = 8 puntos

0.1 a 5% = 2 puntos
Porcentaje de programas 5.1 a 10% = 4 puntos
de maestría 10.1 a 20% = 6 puntos

20.1 a 30% = 8 puntos
30.1 y más = 10 puntos

0.1 a 5% = 4 puntos
Porcentaje de programas 5.1 a 10% = 6 puntos
de doctorado 10.1 a 20% = 8 puntos

20.1 a 30% = 10 puntos
30.1 y más = 12 puntos

III. Indicadores de posgrado
e investigación Puntaje asignado

1 a 10 = 2 puntos
11 a 20 = 3 puntos

Total de programas 21 a 30 = 4 puntos
de posgrado 31 a 40 = 5 puntos

41 a 50 = 6 puntos
51 a 60 = 7 puntos
61 y más = 8 puntos

0.1 a 10% = 1 puntos
Porcentaje de programas 10.1 a 20% = 2 puntos
incluidos en el Padrón 20.1 a 30% = 4 puntos
Nacional de Posgrado 30.1 a 40% = 6 puntos
del CONACyT 40.1 a 50% = 8 puntos

51.1 a 60% = 10 puntos
61.1 y más = 12 puntos

Continúa
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1 El modelo ideal considera las directrices de las políticas públicas para este nivel
educativo, el funcionamiento en redes, el trabajo en cuerpos académicos consolida-
dos de más de una dependencia y/o institución, todo ello implica la idea de compartir
recursos e infraestructura. Por tal motivo, en este indicador se han considerado tres
posibles tipos de empleo de la infraestructura: 1) infraestructura (aulas, laboratorios,
bibliotecas, etc.) centralizada y de uso exclusivo para una sola escuela, facultad o depen-
dencia; 2) infraestructura descentralizada, compartida entre todas las escuelas, facul-
tades o dependencias; 3) infraestructura mixta, cuando algunas escuelas, facultades o
dependencias de una misma institución comparten su infraestructura entre ellas y
con otras instituciones.

1 a 20 = 2 puntos
Investigadores inscritos 21 a 80 = 6 puntos
en el Sistema Nacional 81 a 150 = 9 puntos
de Investigadores 151 a 200 = 12 puntos

201 a 400 = 14 puntos
401 a 500 = 16 puntos
más de 500 = 18 puntos

1 a 20 = 2 puntos
Número de proyectos de 21 a 40 = 3 puntos
investigación reportados 41 a 60 = 4 puntos
al CONACyT 61 a 80 = 5 puntos

81 a 100 = 6 puntos
más de 100 = 7 puntos

0.1 a 5% = 4 puntos
Porcentaje de programas 5.1 a 10% = 6 puntos
de doctorado 10.1 a 20% = 8 puntos

20.1 a 30% = 10 puntos
30.1 y más = 12 puntos

IV. Indicadores de
infraestructura
y equipamiento Puntaje asignado

Centralizada = 1 punto
Tipo de infraestructura1 Descentralizada = 3 puntos

Mixta = 5 puntos

4 libros o menos = 2 puntos
Relación de libros 4.1 a 8 libros = 4 puntos
por alumno 8.1 a 12 libros = 6 puntos

12.1 a 16 libros = 8 puntos
16.1 y más =10 puntos

Continúa



25

9.1 y más = 2 puntos
Relación de alumnos 7.1 a 9 = 4 puntos
por computadora 5.1 a 7 = 6 puntos

3.1 a 5 = 8 puntos
0.1 a 3 = 10 puntos

V. Indicadores de alumnos Puntaje asignado

Proporción de 49.9% o menos = 1 puntos
alumnos 50% = 3 puntos

50.1 y más = 2 puntos

49.9% o menos = 1 puntos
Proporción de alumnas 50% = 3 puntos

50.1 y más = 2 puntos

0.1 a 30% = 1 puntos
Porcentaje de alumnos 30.1 a 60% = 2 puntos
inscritos en licenciatura 60.1 a 90% = 4 puntos

90.1 y más = 6 puntos

0.01 a 2% = 2 puntos
Porcentaje de alumnos 2.01 a 4% = 4 puntos
inscritos en especialidad 4.01 a 6% = 6 puntos

6.01 a 8 y más = 8 puntos

1.50 a 1.5% = 4 puntos
Porcentaje de alumnos 1.51 a 2.5% = 6 Puntos
inscritos en maestría 2.51 a 3.5% = 8 puntos

3.51 a 4.5% = 10 puntos
4.51 o más = 12 puntos

0.01 a 1% = 6 puntos
Porcentaje de alumnos 1.1 a 1.5% = 8 puntos
inscritos en doctorado 1.51 a 2.0% = 10 puntos

2.01 o más = 12 puntos

Porcentaje de titulación 50% o menos = 3 puntos
en licenciatura 50.1 a 70% = 5 puntos

70.1 y más = 10 puntos

Los resultados de la aplicación de los puntajes señala-
dos en esta tabla a los datos de las fuentes oficiales consul-
tadas se presentan de manera detallada en la tabla 2 del
anexo.
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RESULTADOS DEL BENCHMARKING

Lugar que ocupan las instituciones
sujetas a comparación

La tabla 4 muestra los resultados globales del diagnóstico
por comparación. Para cada una de las instituciones inclui-
das en el análisis, se proporcionan los resultados en la pun-
tuación obtenida y en la ponderación total, misma que se
interpreta como el porcentaje de cumplimiento de las ca-
racterísticas del modelo ideal. En la última columna, se
presenta el lugar en el que se ubica cada una de las institu-
ciones de acuerdo con los resultados obtenidos en el diag-
nóstico por comparación.

Tabla 4. Resultados del diagnóstico por comparación por institución.

Institución Puntuación Ponderación Lugar

UAM 167 72.3 1

IPN 164 69.8 2

UNAM 164 65.4 3

UANL 150 63.1 4

UdeG 150 62.1 5

BUAP 145 61.9 6

ITESM 129 55.6 7

UAS 124 53.4 8

UAEMx 126 51.3 9

UV 122 50.7 10

UABC 119 49.9 11

UAdeC 115 47.7 12
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Institución líder general

Con estos indicadores, concordantes con el modelo ideal
de institución de educación superior,2 se pueden hacer las
siguientes consideraciones generales:

1. La UAM aparece como la institución líder entre las
instituciones de educación superior incorporadas
en este estudio, con un total de 167 puntos, lo que
corresponde a 72.3% de las características ideales
señaladas en el modelo, seguida muy de cerca por
el IPN con 164 puntos y 69.8% de ponderación.

2. Dado que la diferencia en los puntajes entre las ins-
tituciones que se ubican en los primeros lugares es
pequeña, se puede concluir que no existe una insti-
tución de educación superior en México que presen-
te un liderazgo claro y contundente. El liderazgo está
compartido entre la UAM y el IPN, ya que si bien la
primera institución obtiene un pequeño margen de
diferencia total en cuanto a puntaje y ponderación
en relación con el IPN, el Instituto tiene una brecha
negativa o de desempeño menor que la UAM sólo en
dos de las cinco categorías utilizadas en el benchmar-
king, esto es, profesores e investigación y posgrado;
mientras que, en tres categorías, las correspondien-
tes a programas, infraestructura y alumnos, el Insti-
tuto supera a la UAM.

2 Es importante resaltar que en el presente estudio no se ha considerado el nivel
medio superior.



28

En esta comparación, la UNAM obtuvo 164 puntos y
65.4 de ponderación, lo que la ubica en tercer lugar, segui-
da, en cuarto lugar, por la UANL con 150 puntos y 63.1 de
ponderación. La UdeG con 150 puntos y 62.1 de pondera-
ción, queda en el quinto lugar, y la BUAP con 145 puntos y
61.9 de ponderación en el sexto. Cabe hacer notar que el
Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey
(ITESM), como única institución de educación superior
privada integrante del grupo analizado, quedó en el sépti-
mo lugar con 129 puntos y 55.6 de ponderación.

De acuerdo con los valores y ponderaciones asignados
a cada indicador, la puntuación total puede coincidir o ser
igual entre dos o más instituciones, pero el porcentaje co-
rrespondiente a esta puntuación puede ser diferente, por-
que los puntajes obtenidos en los distintos indicadores no
tienen pesos relativos iguales, ésta es la razón por la que el
IPN y la UNAM tienen la misma puntuación, pero el valor
relativo de estos puntos es distinto para las dos institucio-
nes, lo que ubica al IPN por encima de la UNAM. Es el mis-
mo caso para la UANL y la UdeG, que obteniendo la misma
puntuación logran ponderaciones distintas, lo que ubica a
la UANL en un lugar superior al correspondiente a la UdeG.

Resultados de la comparación para cada uno
de los indicadores

Los resultados por institución educativa del nivel superior
incorporada en el diagnóstico por comparación, tanto en
puntuación como en ponderación, para las cinco catego-
rías consideradas se presentan en las tablas 5 y 6.
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La aplicación de estas ponderaciones a los datos reales
de cada institución se expone en forma detallada en el ane-
xo, donde se pueden observar los porcentajes obtenidos y
la ponderación correspondiente en cada uno de los indica-
dores incluidos en las cinco categorías seleccionadas. La
base de datos se construyó con las fuentes oficiales de in-
formación señaladas en cada uno de los rubros.

Cabe aclarar que se utilizó la misma fuente de informa-
ción para todas las instituciones, dando prioridad a la infor-
mación proporcionada por la ANUIES y por el CONACyT.
Al comparar esta información con alguna otra existente en
los sitios web de cada institución se encontraron diferencias.
Incluso en las dos fuentes de la ANUIES consultadas, esto
es la información de la sección correspondiente a cada ins-
titución en el documento “Nuestras Instituciones Afiliadas”
y la base de datos del anuario estadístico para licenciatura
en universidades e institutos tecnológicos, proporcionada
por la Dirección de Estadística de la ANUIES, presenta dife-
rencias considerables. Esto es así porque la primera fuente
proviene de una encuesta solicitada por el Consejo Nacio-
nal de la ANUIES, y la segunda, de los cuestionarios que
las instituciones llenan cada año para efectos de elaborar
los anuarios estadísticos. También es necesario hacer no-
tar, que la información que proporcionan las instituciones
a la ANUIES adolece de algunas deficiencias e incongruen-
cias. Sin embargo, al ser la misma fuente para todas las ins-
tituciones, los márgenes de error y las diferencias no son
relevantes para la comparación, ya que, presumiblemente,
son similares para el conjunto de aquellas incorporadas en
este estudio.
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Detección de brechas de desempeño entre
el IPN y la institución líder

La detección de brechas de desempeño se realizó desde
dos perspectivas: 1) considerando que el IPN disputa el
liderazgo, junto con la UAM; esto tiene el propósito de ubi-
car los indicadores que le impiden obtenerlo, y 2) que la
UAM no obtiene un liderazgo claro y contundente, sino
uno frágil y fuertemente disputado por el IPN (tablas 1 y 2
del anexo).

Determinada la institución líder entre aquellas de edu-
cación superior públicas y privadas incorporadas en el
estudio, se realizaron las comparaciones considerando los
mejores resultados en el desempeño institucional para ca-
da uno de los indicadores seleccionados, a fin de obtener
conclusiones en relación con el IPN, institución objetivo
del benchmarking.

1. Planta docente

El indicador utilizado para determinar la calidad de la plan-
ta docente se basó en parámetros como los siguientes: núme-
ro y porcentaje de profesores de acuerdo con la dedicación,
dando mayor ponderación a los profesores de tiempo com-
pleto; así como a la formación académica de los mismos,
donde a la formación en posgrado, en especial maestría y
doctorado, se le otorgó un mayor peso relativo.

Es en la categoría correspondiente a la planta docente,
y en la de posgrado e investigación, en la que el IPN muestra
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las mayores brechas de desempeño en relación con la
UAM (26.67 y 13.78 puntos de diferencia), se explica por
tener menos profesores de tiempo completo que la UAM,
así como una menor proporción de profesores con maes-
tría y doctorado que dicha institución (tablas 3 y 4 del anexo).

2. Programas

En este indicador se consideró el número total de progra-
mas y su distribución en los distintos niveles. El Instituto
no presenta diferencias negativas con la UAM, al contrario,
el IPN ofrece más programas, con mayor variedad y una
oferta de posgrado mayor que la que tiene la institución
líder, aunque esta diferencia es pequeña e implica revisar
y revalorar la oferta de programas para seguir asegurando
este desempeño institucional positivo (tabla 5 del anexo).

3. Investigación y posgrado

Los resultados institucionales del IPN en esta categoría se-
ñalan la mayor brecha de desempeño en relación con la ins-
titución líder. Esta conclusión coincide con el diagnóstico
por comparación realizado para la investigación y el pos-
grado, donde la UNAM resultó la institución líder, seguida
del Centro de Investigación y Estudios Avanzados, organis-
mo asociado al Instituto.

El número de posgrados reconocidos por su excelen-
cia (Padrón Nacional de Posgrado), así como los investiga-
dores de alta calidad y rendimiento, reconocidos como
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miembros del Sistema Nacional de Investigadores, son la
principal diferencia entre el IPN y la institución líder (ta-
bla 6 del anexo); por lo que la puesta en marcha del Programa
Estratégico de Investigación y Posgrado será un elemento
importante que contribuya a cerrar esta brecha.

4. Infraestructura

En este indicador el IPN no presenta brecha negativa en
relación con la UAM (tabla 7 del anexo), al contrario, presen-
ta una diferencia positiva, indicando que la forma en que
utiliza su infraestructura es menos centralizada que en el
caso de la UAM, y que sus estudiantes cuentan con mayor
número de libros y computadoras por alumno, parámetros
utilizados en esta categoría. Esta fortaleza relativa del Insti-
tuto puede servir para impulsar los objetivos y metas seña-
lados en el PDI (IPN, 2001).

5. Alumnos

Definen esta categoría parámetros básicos como: número
de alumnos, eficiencia terminal, equidad de género en los
alumnos, y distribución de alumnos por nivel de estudios,
con un mayor peso en los estudios de posgrado.

En este indicador el Instituto tiene una pequeña ven-
taja en relación con la líder, por lo que su brecha de desem-
peño es positiva (tablas 8, 9 y 10 del anexo).
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CONCLUSIONES Y ESTRATEGIAS PARA CERRAR LAS
BRECHAS DE DESEMPEÑO INSTITUCIONAL EN EL IPN

Las brechas de desempeño institucional, y las metas nece-
sarias para cerrarlas, son elementos fundamentales para la
toma de decisiones que aseguren, por una parte, mejorar
los servicios educativos en el nivel superior y, por la otra,
el liderazgo del Instituto en este nivel.

Una de las principales diferencias desfavorables al IPN
en esta comparación es la planta de profesores; el Instituto
requiere aumentar el número de profesores de tiempo com-
pleto dedicados al nivel superior en más de 8%, para poder
ubicarse, al menos, al mismo nivel que la institución líder
que cuenta con 60% de profesores de tiempo completo.

En el caso de la planta académica del nivel del pos-
grado, el Instituto requiere incrementar en 100% el núme-
ro de investigadores de tiempo completo con doctorado.

El reto que implica incrementar el número y la califi-
cación de la planta académica, exige estrategias que invo-
lucren tanto las opciones externas como las internas. Esto
es, se requiere impulsar la contratación de profesores de
alto nivel académico y un programa para la formación de fu-
turos profesores, pero también se necesitan nuevos espacios
para la formación y mejoramiento del personal académico
con que cuenta el Instituto. Por ello, una estrategia para la
formación y superación académica de los profesores tiene
que considerar tanto el estímulo y la promoción para que
los profesores continúen o concluyan sus estudios de maes-
tría y sobre todo de doctorado, como la creación de progra-
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mas de maestría y doctorado especiales para garantizar
esta formación, considerando que, por la edad promedio
del profesorado, una proporción elevada de ellos no cuenta
con las condiciones familiares y económicas que les per-
mitan o faciliten su traslado a otra entidad o a otro país a
realizar sus estudios.

En cuanto a los indicadores del posgrado y la investi-
gación, tal como se señaló en el diagnóstico por comparación
realizado para la investigación y el posgrado en el IPN, se
requiere un esfuerzo importante para que el Instituto au-
mente el número de estudiantes en sus programas de doc-
torado, así como incrementar en más de 50% los becarios
del CONACyT y en, al menos, 100% el número de progra-
mas reconocidos en el Padrón Nacional de Posgrado del
CONACyT. De igual forma, es necesario aumentar por lo
menos en 59% el número de investigadores miembros del
SNI, para lograr condiciones equiparables a las correspon-
dientes a la institución líder. Las metas señaladas en el
benchmarking previamente elaborado para la investigación
y el posgrado, respecto al incremento del total de posgra-
dos de excelencia, becarios del CONACyT y miembros del
SNI, son válidos también en este diagnóstico.

Sin embargo, como la misión y el compromiso social
del IPN le confieren la responsabilidad de la rectoría de la
educación tecnológica pública en México, el esfuerzo insti-
tucional no debe considerarse terminado al cerrar las dife-
rencias señaladas, sino que es necesario que vaya más allá.

Si bien en las otras categorías y en los distintos indi-
cadores que las conforman (programas, infraestructura y
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alumnos), el IPN no presenta brecha o diferencia negativa
en relación con la UAM, institución que resultó con la más
alta puntuación entre las comparables, no se puede afirmar
que estos indicadores sean los óptimos y que el Instituto ya
no deba hacer esfuerzos por mejorarlos porque, como se
señaló, la institución que quedó en la mejor posición y que
fue considerada como líder, reunió un escaso 72.3% de las
características ideales básicas de una institución de alta
calidad.

Otra forma de analizar las brechas de desempeño ins-
titucional, consiste en comparar las categorías e indicado-
res a partir del valor más alto obtenido en ellos, aunque no
se tengan los porcentajes y los valores más altos en todos.
De esta forma se comparan aspectos particulares indepen-
dientemente del resultado global.

En esta perspectiva, la UAM es la institución con la me-
jor planta de profesores, y los resultados más altos en los
indicadores de la categoría III (Investigación y posgrado),
en relación con ella el IPN tiene una diferencia importante,
aunque menor que la de otras instituciones comparables.
La UNAM presenta el mejor desempeño en cuanto a pro-
gramas y alumnos, y el Instituto arroja también diferencias
negativas en relación con ésta. El ITESM es la institución
mejor calificada en cuanto a infraestructura mientras que
el IPN muestra una pequeña brecha o diferencia con ese
instituto educativo.

No se puede concluir este trabajo sin señalar que al-
gunos datos son imprecisos, a veces contradictorios si se
consultan fuentes diversas. La información necesaria para
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analizar el desempeño institucional se encuentra fragmen-
tada y reducida al mínimo de indicadores cuantitativos,
con lo cual la imagen de las instituciones educativas del
nivel superior en lo general y la que refleja del IPN, no coin-
cide en muchos casos con el esfuerzo y trabajo interno rea-
lizados, y deja al Instituto en una posición vulnerable ante
decisiones de política pública, especialmente aquellas re-
lacionadas con el financiamiento, en las que se considera
de manera importante información de este tipo.
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ANEXO
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